ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к отчету о результатах проведения мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств бюджета округа,
по состоянию на 1 января 2021 года
Мониторинг качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств бюджета округа (далее – главные администраторы), по состоянию на 1 января 2021 года (далее – мониторинг качества финансового менеджмента) проводился в соответствии с Порядком проведения мониторинга качества финансового менеджмента в отношении главных администраторов средств, утвержденным приказом финансового управления от 19 февраля 2020 г. № 11 «О порядке проведения мониторинга качества финансового менеджмента» с учетом внесенных изменений (далее – Порядок).
Итоговые показатели и оценки качества финансового менеджмента, а также рейтинг главных администраторов представлены в отчете о результатах проведения мониторинга качества финансового менеджмента. 
Итоговые оценки качества финансового менеджмента, а также оценки по направлениям представлены в рейтинге.
Мониторинг проводился по 11 главным администраторам на основании данных бюджетной отчетности, информации, представленной главными администраторами в соответствии с Порядком, и сведениями из открытых источников. 
Средняя итоговая оценка за 2020 год по главным администраторам составляет 67,36 балла по 100-балльной шкале. При этом, целевым значением итоговой оценки качества финансового менеджмента, а также оценки по каждому направлению является 85 баллов.
По результатам мониторинга качества финансового менеджмента, у следующих главных администраторов сложились наилучшие оценки качества финансового менеджмента:
Финансовое управление – 84,23 баллов;
Комитет по делам молодежи – 76,43 балла;
Комитет по физической культуре и спорту – 70,35 балла;
Администрация округа – 69,53 балла.
Самая низкая оценка сложились у Муниципальной инспекции в 58,70 балла.
При этом итоговые оценки по главным администраторам, полученные по итогам мониторинга качества финансового менеджмента за 2020 год, изменились следующим образом к прошлогодним показателям:
	Наименование ГРБС
	глава по БК
	Итоговая оценка за 2019 год
	Итоговая оценка за 2020 год
	Изменение
итоговой оценки

	Администрация округа
	703
	67,5
	69,53
	2,03

	Муниципальная инспекция
	704
	53,96
	58,70
	4,74

	Совет народных депутатов
	730
	61,92
	60,48
	-1,44

	Управление жилищно-коммунального хозяйства
	732
	65,21
	61,61
	-3,60

	Управление жилищной политики
	733
	67,33
	65,19
	-2,14

	Управление культуры
	758
	68,3
	66,83
	-1,47

	Комитет по управлению муниципальным имуществом
	766
	61,41
	63,75
	2,34

	Комитет по физической культуре и спорту
	767
	67,34
	70,35
	3,01

	Управление образования
	773
	71,14
	63,87
	-7,27

	Комитет по делам молодежи
	791
	77,57
	76,43
	-1,14

	Финансовое управление
	792
	81,38
	84,23
	2,85

	Средние значения:
	X
	67,55
	[bookmark: _GoBack]67,36
	-0,19


Среднее значение итоговой оценки качества финансового менеджмента в 2020 году снизилось на 0,19 балла по сранению с 2019 годом. У шести главных администраторов итоговая оценка за 2020 год также ухудшились (уменьшение составило от 1,14 до 3,60 баллов). А пятеро главных администраторов смогли улучшить прошлогодний резельтат (увеличение от 2,03 до 4,74 баллов).
Лидирующие позиции по прежнему занимают финансовое управление и комитет по делам молодежи, которые сохранили за собой 1-е и 2-е места соответственно. 10-е и 11-е места также остались соответственно у Совета народных депутатов и Муниципальной инспекции.
На одну позицию поднялись администрация округа (с 5-го на 4-е место), управление жилищной политики (с 7-го на 6-е место) и комитет по управлению муниципальным имуществом (с 9-го на 8-е место). Комитет по физической культуре и спорту поднялся на три позиции выше (с 6-го на 3-е место). Управление жилищно-коммунального хозяйства и управление культуры устопили по одной позиции и опустились с 8-го на 9-е место и с 4-го на 5-е место соответственно, а управление образование опустилось на четыре позиции ниже с 3-го на 7-е место.  
Оценка по направлениям
При проведении мониторинга оценка качества финансового менеджмента большинства главных администраторов осуществлялась по пяти направлениям:  
- качество управления расходами бюджета округа с весом направления, равным 0,5;
- качество управления доходами бюджета округа с весом направления, равным 0,2;
- качество ведения учета и составления бюджетной отчетности с весом направления, равным 0,1;
- качество организации и осуществления внутреннего финансового аудита с весом направления, равным 0,1;
- качество управления активами с весом направления, равным 0,1.
По объективным причинам у двух главных администраторов, а именно у Совета народных депутатов и Муниципальной инспекции, отсутствует направление качества управления доходами бюджета в связи с тем, что за ними не закреплены администрируемые доходы бюджета. Для них вес данного направления перераспределен на другие направления с сохранением возможности достижения максимального результата.
1.     Качество управления расходами бюджета округа
При проведении мониторинга оценка качества управления расходами бюджета рассчитывается по нескольким группам операционной эффективности расходов:
- показатели качества управления расходами бюджета округа на обеспечение выполнения функций казенных учреждений;
- показатели качества управления расходами бюджета округа на социальное обеспечение и иные выплаты населению;
- показатели качества управления расходами бюджета округа на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности;
- показатели качества управления расходами бюджета округа на предоставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий на осуществление капитальных вложений в объекты капитального строительства муниципальной собственности или приобретение недвижимого имущества в муниципальную собственность);
- показатели качества управления расходами бюджета округа на исполнение судебных актов.
При этом оценка по каждой группе зависит от количества дисквалифицирующих показателей в этой группе и их оценки.
Дисквалифицирующие показатели отражают количество нарушений, выявленных контрольными органами.
Итоговое значение по группе определяется в зависимости от объема бюджетных ассигнований, предусмотренных главному администратору на отчетный финансовый год по соответствующим группам, в общем объеме бюджетных ассигнований, предусмотренных главному администратору на отчетный финансовый год.
 При проведении мониторинга качества управления расходами бюджета округа почти в каждой группе операционной эффективности расходов рассчитывались такие показатели, как:
востребованность бюджетных ассигнований;
внесение положительных изменений в сводную бюджетную роспись;
погрешность кассового планирования;
равномерность расходов;
доля неиспользованных бюджетных ассигнований.
Кроме того, в отдельных группах рассчитывались показатели эффективности управления кредиторской задолженностью и своевременность принятия бюджетных ассигнований.
Как дисквалифицирующие показатели рассматривались нарушения, выявленные контрольными органами:
неправомерное использование бюджетных ассигнований;
несоблюдение правил планирования закупок и условий предоставления субсидий, а также бюджетных инвестиций;
нарушение порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет, а также планов финансово-хозяйственной деятельности, порядка принятия бюджетных обязательств;
 нарушение сроков доведения бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных обязательств.
В группе операционной эффективности расходов на предоставление субсидий юридическим лицам оценивалось также невыполнение муниципального задания, отмеченное контрольными органами, наличие правовых актов, обеспечивающих проведение мониторинга деятельности подведомственных учреждений, качество планирования расходов на предоставление субсидий учреждениям и качество правовой базы по порядку формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания.
Среди наиболее значимых показателей качества исполнения бюджета в части расходов - показатель, описывающий полноту использования бюджетных средств. По итогам расчётов за 2020 год остаются случаи неполного использования бюджетных ассигнований. При этом наиболее высокое освоение расходов наблюдается по расходам на социальное обеспечение и иные выплаты населению, а также по предоставлению субсидий юридическим лицам, в том числе муниципальным бюджетным и автономным учреждениям.
Пока остается значительным внесение положительных изменений в сводную бюджетную роспись. 
Кассовое исполнение расходов далеко от идеала и в большинстве случаев не соответствует первоначальному кассовому плану исполнения бюджета по расходам.
Расчеты показывают, что не всегда бюджетные ассигнования востребованы в полном объеме.
Во всех группах операционной эффективности расходов отмечены положительные оценки при определении дисквалифицирующих показателей, то есть не выявлены нарушения в финансово-бюджетной сфере, зафиксированные контрольными органами.
При оценке качества управления расходов на предоставление субсидий подведомственным учреждениям выявлено, что у главных администраторов не полностью приняты правовые акты, обеспечивающие проведение мониторинга деятельности или качества финансового менеджмента подведомственных бюджетных и автономных учреждений. На более высоком уровне находится качество правовой базы по порядку формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания.
При этом у управления образования установлен случай нарушения выполнения муниципального задания подведомственным учреждением.
По состоянию на 1 января 2021 года средняя оценка показателей качества управления расходами бюджета округа по главным администраторам составила 71,96  балла по 100-балльной шкале (на 1,97 балла ниже уровня прошлого года). 
Наилучшие оценки управления расходами бюджета округа сложились у следующих главных администраторов:
Совет народных депутатов – 78,19 балла;
Комитет по управлению муниципальным имуществом – 75,54 балла.
Наименьшая оценка сложились у Управления жилищно-коммунального хозяйства – 61,33 балла.
При этом восемь главных администраторов получили оценки выше средней и три – ниже средней.
По данному направлению мониторинга у двух главных администраторов значения оценок отклоняются от целевого значения более чем на 25 % в отрицательную сторону – это Управление образование (отклонение -26,14 %) и Управление жилищно-коммунального хозяйства (отклонение -27,85 %).
У восьми главных администраторов оценка по данному направлению мониторинга ухудшилась по сравнению с прошлым годом, а трое главных распорядителей (Муниципальная инспекция, Комитет по управлению муниципальным имуществом и Комитет по физической культуре и спорту) улучшили оценку.
2. Качество управления доходами бюджета округа
 Мониторинг качества управления доходами бюджета округа проводился по двум группам доходов, закрепленных за главными администраторами:
- налоговые и ненелоговые доходы;
- безвозмездные поступления.
При проведении мониторинга по каждой группе рассчитывались следующие показатели:
качество управления просроченной дебиторской задолженностью по платежам в бюджет;
качество планирования поступлений доходов;
эффективность управления дебиторской задолженностью по доходам;
доля возвратов (возмещений) из бюджета округа излишне уплаченных (взысканных) сумм.
По налоговым и неналоговым доходам оценивался и такой показатель, как доходы бюджета округа от части прибыли (дивидендов) муниципальных унитарных предприятий и (или) дивидендов от организаций с муниципальным участием. Данный показатель по объективным причинам оценивался только у Комитета по управлению муниципальным имуществом. 
Средняя оценка качества управления доходами бюджета округа по главным администраторам составила за 2020 год 76,98 балла и увеличилась по сравнению с прошлым годом на 2,64 балла. 
Наилучшие оценки имеют следующие главные администраторы:
Комитет по делам молодежи – 100,0 баллов;
Комитет по физической культуре и спорту – 83,75 балла;
Финансовое управление – 83,10 балла;
Наименьшие оценки у Комитета по управлению муниципальным имуществом (42,29 балла с отклонением от целевого значения на 50,25 % в отрицательную сторону).
При этом почти все главные администраторы улучшили свои показатели, кроме Финансового управления, Управления образования и Управления жилищной политики.
3. Качество ведения учета и составления бюджетной отчетности
При проведении мониторинга качества ведения учета и составления бюджетной отчетности рассчитывались следующие показатели:
- степень достоверности бюджетной отчетности;
- нарушение порядка формирования и предоставления сводной бюджетной отчетности;
- нарушения порядка инвентаризации активов и обязательств;
- качество исполнения предписаний контрольных органов;
- качество ведомственного контроля бюджетной отчетности.
Ведение учета и составление бюджетной отчетности у всех главных администраторов организовано на одинаковом уровне.
При этом все главные администраторы представили сведения об отсутствии фактов нарушений, а также полученных представлений или предписаний от контрольных органов в части ведения учета и составления бюджетной отчетности.
Вместе с тем ежегодно при проведении Счетной палатой Владимирской области внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета округа Муром за соответствующий год отмечается ряд замечаний к представляемой главными администраторами бюджетной отчетности.
Пока сохраняются проблемы с функцией контроля, осуществляемой главными администраторами в отношении подведомственных учреждений.
Средняя оценка качества ведения учета и составления бюджетной отчетности за 2020 год по главным администраторам составляет 93,64 балла и осталась на прошлогоднем уровне.  
Наилучшие оценки сложились у Финансового управления, Муниципальной инспекции, Совета народных депутатов и Комитета по делам молодежи с максимальным результатом в 100,0 баллов. Следует отметить, что у этих главных администраторов отсутствуют подведомственные учреждения, поэтому вес показателя «Качество ведомственного контроля бюджетной отчетности» был перераспределен для них на другие показатели с сохранением возможности получения максимальной оценки по данному направлению мониторинга.
Главные администраторы, имеющие подведомственную сеть учреждений, оценены по данному направлению на 90,0 баллов.
Все главные администраторы сохранили показатели прошлого года, что свидетельствует о стабильности в организации учета.
4. Качество организации и осуществления внутреннего финансового аудита
При проведении мониторинга качества организации и осуществления внутреннего финансового аудита оценивалось качество правовых актов главных администраторов, устанавливающих организацию, подготовку и проведение процедур внутреннего финансового аудита.
Такие правовые акты образуют правовую базу, необходимую для обеспечения функционирования эффективной системы внутреннего финансового аудита главного администратора.
При этом главные администраторы представили сведения либо об отсутствии соответствующих нормативных актов, либо указали реквизиты нормативных актов, но не отразили, что они соответствуют установленным требования. 
В отношении результатов проведения Управлением Федерального казначейства по Владимирской области анализа осуществления главными администраторами внутреннего финансового аудита в 2020 году либо отсутствуют сведения о представлении в УФК соответствующей информации, либо не указана ее оценка. 
Поэтому достоверно оценить показатели данного направления не представляется возможным.
Учитывая вышеизложенное, средняя оценка качества организации и осуществления внутреннего финансового аудита за 2020 год по главным администраторам составляет 9,09 балла по 100-балльной шкале. 
Наилучшая оценки сложились у финансового управления с результатом в 100,0 баллов.
При этом  Федеральный стандарт внутреннего финансового аудита «Основания и порядок организации, случаи и порядок передачи полномочий по осуществлению внутреннего финансового аудита», утвержденный приказом Министерства финансов РФ от 18.12.2019 № 237н, позволяет главным администраторам, не имеющим подведомственных получателей, принять решение об упрощенном осуществлении внутреннего финансового аудита. Именно такое решение принято в финансовом управлении и действия, направленные на достижение целей осуществления внутреннего финансового аудита, самостоятельно выполняются начальником финансового управления. 
Все остальные главные администраторы оценены на нулевую оценку. И это в 4 раза превышает отклонение в 25 % в отрицательную сторону.
Средняя оценка по данному направлению увеличилась на 3,64 балла, оценки всех главных администраторов, кроме финансового управления, остались на уровне прошлого года.
Таким образом, всем главным администраторам следует усилить работу по организации и осуществлению внутреннего финансового аудита.
5. Качество управления активами
При проведении мониторинга качества управления активами рассчитывались следующие показатели:
- недостачи и хищения муниципальной собственности;
- нарушения при управлении и распоряжении муниципальной собственностью;
- эффективность расходов на содержание недвижимого имущества, находящегося в операционном управлении;
- качество управления недвижимым имуществом, переданным в аренду;
- соотношение стоимости аренды недвижимого имущества и средней стоимости содержания имущества, находящегося в оперативном управлении главного администратора.
При этом если у главного администратора по объективным причинам отсутствовал какой-либо показатель, то его вес перераспределялся на веса других показателей.
Фактов недостач и хищений муниципальной собственности не отмечено.
Средняя стоимость расходов на содержание объектов недвижимого имущества составила 449,42 рублей на 1 кв. метр. От этого показателя зависит оценка эффективности расходов на содержание недвижимого имущества в оперативном управлении. Из оцениваемых главных администраторов самая дорогая стоимость имущества у Управления жилищной политики и Управления жилищно-коммунального хозяйства. 
В результате проведенных расчетов средняя оценка качества управления активами за 2020 год составляет 82,61 балла по 100-балльной шкале, что выше оценки прошлого года на 0,09 балла. 
Наилучшие оценки качества управления активами имеют следующие главные администраторы:
Муниципальная инспекция, Совет народных депутатов, Финансовое управление и Комитет по делам молодежи – по 100,0 баллов;
Комитет по управлению муниципальным имуществом – 85,20 баллов.
Наименьшая оценка у Управления культуры (61,06 балла) и это отличается от целевого значения в отрицательную сторону на 28,16 %.
У шести главных администраторов оценка осталась на прошлогоднем уровне. Администрация округа, Управление культуры, Комитет по физической культуре и спорту и Управление образования ухудшили оценки, достигнутые в 2019 году, а Комитет по управлению муниципальным имуществом улучшил свой результат на 5,2 балла.


