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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Финансового управления администрации округа Муром к отчету о результатах проведения годового мониторинга качества управления финансами, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета округа в части документов, используемых при составлении  проекта бюджета округа на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов
Мониторинг качества управления финансами в части документов, используемых при составлении проекта бюджета округа на 2015 год  и на плановый период 2016 и 2017 годов проводился на основании показателей, указанных в приложении к постановлению  администрации округа от 14.07.2014 № 1547, в соответствии с методикой, утвержденной приказом финансового управления администрации округа от 16.09.2014 № 44 по следующим направлениям: 
	Наименование показателя
	Средняя сумма баллов
	Количество главных распорядителей средств бюджета округа с оценкой в баллах:

	
	
	до 2
	от 2 до 4
	от 4 до 5

	
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть

	1. Полнота отражения в плановом реестре расходных обязательств нормативных правовых актов, на основании которых возникают расходные обязательства
	4,29
	5,0
	1
	-
	-
	-
	6
	2

	2. Соответствие объема бюджетных ассигнований, утвержденных в муниципальной программе, объему бюджетных ассигнований в плановом реестре  расходных обязательств
	2,14
	5,0
	4
	-
	-
	-
	3
	1

	3. Наличие в представленных материалах к проекту бюджета пояснительной записки, оформленной в  соответствии с  требованиями, установленными финансовым управлением
	3,57
	5,0
	2
	-
	-
	-
	5
	2

	4. Представление бюджетных смет муниципальных казенных учреждений и планов финансово-хозяйственной деятельности муниципальных бюджетных и автономных учреждений на очередной финансовый год и на плановый период в финансовое управление
	3,71
	5,0
	2
	-
	-
	-
	5
	2

	5. Представление муниципальных заданий на оказание муниципальных услуг (выполнение работ)  в финансовое управление
	4,29
	
	1
	-
	-
	-
	6
	-

	6.  Наличие обоснований  по кодам видов расходов бюджетной классификации Российской Федерации в плановом реестре расходных обязательств
	4,29
	5,0
	1
	-
	-
	-
	6
	2

	7. Своевременность подготовки проектов нормативных правовых актов по вновь принимаемым обязательствам и по внесению изменений по  действующим обязательствам
	0,0
	5,0
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	8. Расчет нормативных затрат стоимости единицы муниципальной услуги (работы)
	2,86
	
	1
	-
	5
	-
	1
	-

	9. Наличие муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальным  казенными учреждениями
	0,33
	
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	Средняя итоговая оценка мониторинга
	2,85
	2,88
	1
	-
	6
	2
	-
	-


Всего оценка проводилась по 9 главным распорядителям средств бюджета округа, из которых 7 имеют подведомственные учреждения.

Средняя итоговая оценка по 5-и бальной шкале по главным распорядителям, имеющим подведомственные учреждения, составила 2,85 балла, по главным распорядителям, не имеющим подведомственную сеть – 2,88 балла. 

Среди первой группы главных распорядителей средств бюджета округа лучшие результаты сложились в управлении культуры и комитете по управлению муниципальным имуществом – по 3,8 балла, а также в комитете по физкультуре и спорту и комитете молодежи – по 3,05 балла. Наименьший результат – 1,25 балла у администрации округа.

Среди второй группы главных распорядителей, финансовое управление оценено на 3,50 балла, а Совет народных депутатов – на 2,25.
При этом оценка произведена с учетом следующих особенностей:

- по показателю 2 во второй группе главных распорядителей оценивалось только финансовое управление, так как расходы по Совету народных депутатов осуществляются в рамках непрограммной деятельности;

- по показателям 5, 8 и 9 вторая группа главных распорядителей не оценивались в виду отсутствия подведомственной сети; 

- показатель 7 определен только для финансового управления;

- по показателю 9 оценивались только главные распорядители, в подчинении которых есть казенные учреждения.
 Средняя оценка мониторинга качества управления финансами по главным распорядителям, имеющим и не имеющим подведомственные учреждения, по сравнению с прошлым годом, возросла на 0,78 и 0,38 баллов соответственно. 
Итоговые оценки мониторинга по главным распорядителям изменились следующим образом:
	ГРБС
	Итоговая оценка мониторинга

	
	2013 год
	2014 год
	изменения

	Главные распорядители, имеющие подведомственную сеть учреждений

	Администрация округа
	0,72
	1,25
	0,53

	Управление ЖКХ
	0,38
	2,65
	2,27

	Управление культуры
	2,9
	3,8
	0,9

	Комитет по физической культуре и спорту
	2,9
	3,05
	0,15

	Управление образования
	2,72
	2,35
	-0,37

	Комитет по делам молодежи
	1,7
	3,05
	1,35

	Комитет по управлению имуществом
	3,2
	3,8
	0,6

	Главные распорядители, не имеющие подведомственную сеть 

	Совет народных депутатов
	1,8
	2,25
	0,45

	Финансовое управление
	3,2
	3,5
	0,3


Проведенный мониторинг качества управления финансами,  осуществляемого главными распорядителями средств бюджета округа, в части документов, используемых при составлении  проекта бюджета на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов,  позволяет сделать следующие выводы:

1. По основной массе главных распорядителей, за исключением управления образования, итоговый результат мониторинга значительно увеличился. 
2. Не смотря на полноту отражения главными распорядителями нормативных правовых актов в реестре расходных обязательств, имеются случаи, когда реестр оценить невозможно по причине его непредставления (администрация округа). 
3. Ряд муниципальных программ не соответствует бюджетным ассигнованиям, на что необходимо обратить внимание управлению ЖКХ, управлению образования, комитетам по физкультуре и спорту и по делам молодежи.
4. В представленных материалах к проекту бюджета двух главных распорядителей отсутствует пояснительная записка (администрация округа и управление образования). Кроме того, управлением образования не представлены планы финансово-хозяйственной деятельности подведомственных учреждений.

5. При расчете нормативных затрат стоимости единицы муниципальной услуги (работы) главные распорядители как правило используют индивидуальные нормативы. Вместе с тем у таких главных распорядителей, как управление ЖКХ, комитет по делам молодежи, администрация округа и комитет по управлению имуществом применение индивидуального норматива обусловлено тем, что в своем подчинении они имеют по одному бюджетному или автономному учреждению.
6. Положительную практику установления муниципального задания для казенных учреждений использует только управление образования.
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Начальник финансового управления -                                                     О.А. Балнова
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