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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

финансового управления администрации округа Муром к отчету о результатах проведения годового мониторинга качества управления финансами, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета округа, в части исполнения бюджета округа Муром за 2015 год
Мониторинг качества управления финансами в части исполнения бюджета округа за 2015 год  проводился на основании показателей, указанных в приложении к постановлению  администрации округа от 24.09.2015 № 1858, в соответствии с методикой, утвержденной приказом финансового управления администрации округа от 28.12.2015 № 77 по следующим направлениям: 
	Наименование показателя
	Средняя сумма баллов
	Количество главных распорядителей средств бюджета округа с оценкой в баллах:

	
	
	до 2
	от 2 до 4
	от 4 до 5

	
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть
	по ГРБС с подведомственной сетью учреждений
	по ГРБС, не имеющим подведомственную сеть

	1. Выполнение количественных показателей муниципальных заданий (заданий) на оказание муниципальных услуг (выполнение муниципальных работ)
	3,75
	-
	2
	-
	-
	-
	6
	-

	2. Анализ бюджетной эффективности реализации основных мероприятий муниципальных программ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3.  Объем неисполненных на конец отчетного финансового года бюджетных ассигнований за счет безвозмездных поступлений из федерального и областного бюджетов и госкорпораций
	4,43
	-
	-
	-
	1
	-
	6
	-

	4.  Равномерность расходов
	3,63
	5,0
	2
	-
	-
	-
	6
	2

	5.  Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками
	3,75
	5,0
	4
	-
	5
	-
	3
	2

	6.   Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам
	3,5
	5,0
	-
	-
	-
	-
	8
	2

	7.  Объем материальных запасов
	5,0
	5,0
	-
	-
	-
	-
	8
	2

	8.  Объем недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей
	4,88
	5,0
	-
	-
	-
	-
	8
	2

	9. Качество планирования доходов
	3,5
	5,0
	2
	-
	1
	-
	5
	1

	10. Доля муниципальных учреждений, разместивших информацию об учреждениях на официальном сайте в сети Интернет www.bas.gof.ru в соответствии с требованиями п.п. 3.3, 3.4 статьи 32 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-Ф «О некоммерческих организациях»
	1,25
	-
	6
	-
	-
	-
	2
	-

	Средняя итоговая оценка мониторинга
	3,31
	2,75
	-
	-
	7
	2
	1
	-


Всего оценка проводилась по 10 главным распорядителям средств бюджета округа, из которых 8 имеют подведомственные учреждения. В 2015 году создано управление жилищной политики с подведомственным учреждением «Муниципальный жилищный фонд».
Средняя итоговая оценка по 5-и бальной шкале по главным распорядителям, имеющим подведомственные учреждения, составила 3,31 балла, по главным распорядителям, не имеющим подведомственную сеть – 2,75 балла. 

Среди первой группы главных распорядителей средств бюджета округа лучшие результаты сложились в комитете по делам молодежи (4,2 балла) и управлении культуры и администрации – по 3,6 баллов. Наименьший результат – 2,5 балла у комитета по управлению имуществом.

Среди второй группы главных распорядителей финансовое управление оценено на 3,0 балла, а Совет народных депутатов – на 2,5.

При этом оценка произведена с учетом следующих особенностей:

- по показателям 1 и 10 вторая группа главных распорядителей не оценивались в виду того, что они не выполняют функции учредителей подведомственных учреждений;

- по показателю 2 оценка не проводилась, так как в муниципальных программах в 2015 году не выделялись основные мероприятия;

- по показателю 3 не оценивались комитет по управлению имуществом, Совет народных депутатов и финансовое управление, так как эти главные распорядители не осуществляли расходы за счет межбюджетных трансфертов; 
- по показателю 9 во второй группе главных распорядителей оценивалось только финансовое управление, поскольку Совет народных депутатов не является администратором доходов.

По сравнению с прошлым годом средняя оценка мониторинга качества управления финансами по главным распорядителям, имеющим подведомственные учреждения, снизилась на 0,42 балла, а по главным распорядителям, не имеющим подведомственные учреждения, - на 0,65 балла. 

Итоговые оценки мониторинга по главным распорядителям изменились следующим образом:
	ГРБС
	Оценка мониторинга


	
	по итогам за 2014 год
	по итогам за 2015 год
	изменения

	Главные распорядители, имеющие подведомственную сеть учреждений

	Администрация округа
	3,3
	3,6
	0,3

	Управление ЖКХ
	2,9
	2,9
	0

	Управление жилищной политики
	 
	3,3
	3,3

	Управление культуры
	3,8
	3,6
	-0,2

	Комитет по физической культуре и спорту
	4,2
	3,3
	-0,9

	Управление образования
	4,2
	3,1
	-1,1

	Комитет по делам молодежи
	4,1
	4,2
	0,1

	Комитет по управлению имуществом
	3,6
	2,5
	-1,1

	Главные распорядители, не имеющие подведомственную сеть 

	Совет народных депутатов
	2,7
	2,5
	-0,2

	Финансовое управление
	4,1
	3,0
	-1,1


Проведенный мониторинг качества управления финансами,  осуществляемого главными распорядителями средств бюджета округа, в части исполнения бюджета округ за 2015 год, позволяет сделать следующие выводы:

1. Средняя оценка по выполнению количественных показателей муниципальных заданий на оказание муниципальных услуг составляет 3,75 балла. При этом наивысший балл (5) получили шесть из восьми главных распорядителя, которым установлено муниципальное задание. Это свидетельствует о том, что основное количество муниципальных учреждений справилось с выполнением муниципального задания. В тоже время не выполнены количественные показатели муниципального задания по 10 детским садам и по «Муромскому бизнес-инкубатору».
2. Четыре главных распорядителя освоили целевые средства из областного бюджета в полном объеме. По управлению жилищной политики остались не освоенными  средства Фонда содействия развитию ЖКХ и областного бюджета на мероприятия по переселению граждан из аварийного жилищного фонда. 

3. У восьми из десяти главных распорядителей равномерность расходов в течение года соответствует допустимому уровню. Вместе с тем у управления жилищной политики и управления жилищно-коммунального хозяйства значительная концентрация расходов в четвертом квартале. Это связано с поступлением межбюджетных трансфертов в четвертом квартале, а кроме того управление жилищной политики образовалось в течение года и постепенно принимало свои полномочия от других главных распорядителей. 
4. Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками с 5 баллов за 2014 год снизилась до 3,75 баллов. При этом у половины главных распорядителей этот показатель оценен на 5 баллов, а у другой половины – на 3 балла. По итогам года сложилась кредиторская задолженность именно у этих главных распорядителей (это управление жилищно-коммунального хозяйства, управление культуры, комитет по физкультуре и спорту, управление образования, комитет по делам молодежи).
5. Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам у 5 главных распорядителей на высшем уровне, два главных распорядителя хорошо управляют дебиторской задолженностью. У администрации удовлетворительная оценка, а у управления жилищно-коммунального хозяйства два балла. Комитет по управлению муниципальным имуществом оценен на 0 баллов, что свидетельствует о недостаточности принимаемых меры по снижению дебиторской задолженности. 
6. Объем материальных запасов у всех распорядителей составил максимальную оценку. А это значит, что рост стоимости материальных запасов не превысил установленный уровень инфляции.
7. Случаи недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей в основном отсутствуют, что свидетельствует о высоком качестве управления финансами. Девять из десяти распорядителей по оценке данного раздела получили максимальный балл и лишь у управления образования 4 балла.
8. Качество планирования доходов оценивалось только у распорядителей, которые являются главными администраторами доходов. У шести из девяти рассматриваемых распорядителей оценка составила максимальный балл. Управление культуры оценено всего на 3 балла, а комитет по физкультуре и спорту, комитет по управлению муниципальным имуществом уделили недостаточное внимание планированию администрируемых доходов.
9. Только два главных распорядителя разместили информацию о подведомственных учреждениях на сайте www.bas.gof.ru в соответствии с установленными требованиями, остальные распорядители размещают информацию об учреждениях не в полном объеме.
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  Оценка качества управления финансами за 2015 год с учетом результатов годового мониторинга в части документов, используемых при составлении проекта бюджета на 2015 год и плановый период 2016-2017 годов, выглядит следующим образом: 
	ГРБС
	Оценка качества управления финансами за 2015 год

	
	оценка мониторинга в части документов, используемых при составлении проекта бюджета на 2015-2017 годы
	оценка мониторинга в части исполнения бюджета за 2015 год
	итоговая оценка

	Главные распорядители, имеющие подведомственную сеть учреждений

	Администрация округа
	1,25
	3,60
	4,85

	Управление ЖКХ
	2,65
	2,90
	5,55

	Управление жилищной политики
	 
	3,30
	3,30

	Управление культуры
	3,80
	3,60
	7,40

	Комитет по физической культуре и спорту
	3,05
	3,30
	6,35

	Управление образования
	2,35
	3,10
	5,45

	Комитет по делам молодежи
	3,05
	4,20
	7,25

	Комитет по управлению имуществом
	3,80
	2,50
	6,30

	Главные распорядители, не имеющие подведомственную сеть 

	Совет народных депутатов
	2,25
	2,50
	4,75

	Финансовое управление
	3,50
	3,00
	6,50


При этом оценка качества управления финансами за 2015 по главным распорядителям по сравнению с аналогичной оценкой за 2014 год изменилась следующим образом:

	ГРБС
	Оценка качества управления финансами за год

	
	2014 год
	2015 год
	изменения

	Главные распорядители, имеющие подведомственную сеть учреждений

	Администрация округа
	4,02
	4,85
	0,83

	Управление ЖКХ
	3,28
	5,55
	2,27

	Управление жилищной политики
	 
	3,3
	3,3

	Управление культуры
	6,7
	7,4
	0,7

	Комитет по физической культуре и спорту
	7,1
	6,35
	-0,75

	Управление образования
	6,92
	5,45
	-1,47

	Комитет по делам молодежи
	5,8
	7,25
	1,45

	Комитет по управлению имуществом
	6,8
	6,3
	-0,5

	Главные распорядители, не имеющие подведомственную сеть 

	Совет народных депутатов
	4,5
	4,75
	0,25

	Финансовое управление
	7,3
	6,5
	-0,8


То есть пять главных распорядителей улучшили показатели прошлого периода и четыре главных распорядителя не смогли сохранить оценку на уровне прошлого года. А управление жилищной политики ввиду образования в 2015 году пока не с чем сравнивать. 
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Таким образом, в соответствии с постановлением администрации округа от 29.12.2010 № 3130 дополнительные ассигнования в размере 1 млн. рублей на 2017 год будут распределены между управлением культуры и комитетом по делам молодежи.
Начальник финансового управления -                                                     О.А. Балнова
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